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ANALIZA DOSTAVLJHENIH PRIMJEDBI:
ZLATKO KONTEK
e Predstavlja: Vlasnik apartmana u SukoSanu, zainteresirana strana, individualni
podnositelj.

Nacelne primjedbe i prijedlozi na predloZeni nacrt akta s obrazloZenjem:
"PredloZzeno povecanje u odnosu na postojecu stopu smatram pretjeranim i ekonomski
neopravdanim, iz sljedec¢ih razloga:
e Nerazmjerno povecanje - Povecanje od 4% na 7% predstavlja skok od cak 75%
poreznog opterecenja odjednom, Sto nije u skladu s nacelom postupnosti i
razmjernosti u oporezivanju.



http://www.opcina-sukosan.hr/

e Dodatno financijsko optere¢enje - Vlasnici apartmana ve¢ snose znacajne troskove
(komunalna naknada, odrzavanje, turisticka pristojba, a ovakvo povecanje dodatno
naruSava ekonomsku isplativost ulaganja u nekretnine - posebno nakon $to smo trpili
prasinu I svakakve stvari ovu sezonu.

e Negativan ucinak na turizam - SukoSan je turisticki orijentirana op¢ina. Pretjerano
porezno opterecenje moze odvratiti buduce investitore i1 vlasnike, Sto dugorocno Steti
lokalnom gospodarstvu i prihodima same op¢ine.

e Nedostatak obrazlozenja - U nacrtu akta nije dostatno obrazlozeno zasto je potrebna
upravo ovakva visina povecanja, niti su prikazani konkretni financijski pokazatelji
koji bi opravdali ovaj iznos.

Kao vlasnik apartmana u SukosSanu, izrazavam ostru primjedbu na predlozeni nacrt odluke s
kojim se visina poreza na nekretnine drasti¢no povecava s dosadasnjih 4 EUR na 7 EUR po
kvadratnom metru korisne povrsine."

Primjedbe i prijedlozi na pojedine ¢lanke nacrta prijedloga akta s obrazloZenjem:
"Predlozeno povecanje u odnosu na postojecu stopu smatram pretjeranim i ekonomski
neopravdanim iz gore navedenih razloga. Takoder uvodi se pausalno i linearno oporezivanje
imovine bez ikakve stru¢ne analize.

Prijedlog: Predlazem potpuno povlacenje ovakve izmjene i zadrzavanje dosadasnjeg iznosa
od 4 EUR ili propisivanje znatno niZeg iznosa ali uz opravdano obrazlozenje."

Odgovor / Oc¢itovanje nadleZnog tijela:
Prihvaca se. Odluka se povlaci iz daljnje procedure. Sljedeéi prijedlog izmjene odluke,
ukoliko bude predlozen, sadrzavat ¢e detaljne socio-ekonomske i financijske analize.

ANTON LUKETIC
e Predstavlja: Ocuvanje kvalitete boravka, odrzivi razvoj Opc¢ine SukoSan i1 zaStita
prava dugogodisnjih vlasnika nekretnina; zainteresirani gradanin 1 individualni
podnositelj.

Nacelne primjedbe i prijedlozi na predloZeni nacrt akta s obrazloZenjem:

"PredloZzeni Nacrt odluke kojim se visina poreza na nekretnine drasticno povecava s
dosadas$njih 4,00 eura na 7,00 eura po kvadratnom metru korisne povrSine u potpunosti je
ekonomski neutemeljen, socijalno neosjetljiv 1 predstavlja prevelik fiskalni pritisak na
dugogodis$nje vlasnike nekretnina. Skok poreznog opterecenja od ¢ak 75 posto, koji se
priblizava zakonskom maksimumu od 8,00 eura po Cetvornom metru, nema uporista u
realnim pokazateljima kupovne moc¢i gradana. Dok susjedne i znatno vece sredine, poput
Grada Zadra, porez na nekretnine drze na razumnoj i startnoj razini, Opcina SukoSan se
ovakvim nametom svrstava medu najrestriktivnije sredine u Republici Hrvatskoj. Ovakvo
optereCenje izravno pogada standard vlasnika obiteljskih kuéa koje sluze za odmor 1
tradicijski obiteljski mikro-najam, a koji predstavljaju stabilan dio lokalne zajednice vise od
cetiri desetljeca. ObrazloZenje odluke u potpunosti je Sturo, poCiva na golom pozivanju na
zakonske ovlasti bez ikakvih dubljih socio-ekonomskih analiza u¢inaka na ljude koji u
Sukosanu posjeduju imovinu. Pozivanje na raniji izostanak primjedbi tijekom savjetovanja
zanemaruje cCinjenicu da je Sutnja javnosti najceS¢e posljedica slabe informiranosti ili
nepovjerenja u procese javnih rasprava, a nikako znak preSutnog odobravanja gradana."

Primjedbe i prijedlozi na pojedine ¢lanke nacrta prijedloga akta s obrazloZenjem:

"Na Clanak 2. Nacrta odluke kojim se mijenja iznos poreza na nekretnine na 7,00 eura/m?
upucujem oStru primjedbu jer se uvodi pausalno i potpuno linearno oporezivanje imovine bez
ikakve stru¢ne analize. Kao obitelj koja u SukoSan dolazi od 1980. godine, a vlasnik je
nekretnine (ku¢e za odmor) od 1985. godine, punih 41 godinu uredno i bez ikakvih
dugovanja podmirujemo sve obveze prema proracunu Opcéine Sukosan. Dio objekta (50%)
tijekom ljetnih mjeseci koristimo za obiteljski najam kako bismo uopée mogli financirati



iznimno visoke troskove odrzavanja nekretnine i podmirivati davanja, ¢ime dodatno i
kontinuirano punimo lokalni proracun kroz turisticke poreze i pristojbe. Ovakvim radikalnim
povecanjem od 75% izravno se kaznjavaju dugogodiS$nji, lojalni tradicijski vlasnici, a
obiteljski mikro-najam izjednacava se s velikim, luksuznim objektima novijeg datuma koji
sluze iskljuc¢ivo agresivnoj komercijalnoj eksploataciji i profitu. Predlazem potpuno
povlacenje ovakve izmjene i zadrzavanje dosadasnjeg iznosa od 4,00 eura, ili uvodenje
pravednije gradacije poreza koja bi uvazila status dugogodisnjih rezidenata i obiteljskog
mikro-najma naspram velikih investitora."

Odgovor / O¢itovanje nadleznog tijela:

Prihvac¢a se. Odluka se povlaci iz daljnje procedure. Sljede¢i prijedlog izmjene odluke,
ukoliko bude predlozen, sadrzavat ¢e analize socio-ekonomskog utjecaja na lokalno
stanovnistvo.

3. PETRA ZITKO
o Predstavlja: Zastita kvalitete zivota lokalnog stanovniStva, ocuvanje javnog prostora
1 odrzivi razvoj Opc¢ine SukoSan, zainteresirana gradanka, individualna podnositeljica

Nacelne primjedbe i prijedlozi na predloZeni nacrt akta s obrazloZenjem:

"Predlozeni Nacrt odluke kojim se visina poreza na nekretnine drasticno povecava s
dosadas$njih 4,00 eura na 7,00 eura po kvadratnom metru korisne povrSine u potpunosti je
ekonomski neutemeljen, socijalno neosjetljiv i predstavlja prevelik fiskalni pritisak na
stanovniStvo u uvjetima sloZzene gospodarske situacije. Skok poreznog opterec¢enja od cak 75
posto, koji se priblizava zakonskom maksimumu od 8,00 eura po ¢etvornom metru, nema
uporiSta u realnim pokazateljima kupovne mo¢i gradana. Dok susjedne i znatno vece sredine,
poput Grada Zadra, porez na nekretnine drZe na startnoj i1 razumnoj razini od 0,60 eura po
kvadratnom metru, Op¢ina SukoSan se ovakvim nametom svrstava medu najrestriktivnije
sredine, zanemarujuc¢i Cinjenicu da ovakvo opterecenje izravno pogada standard ponajvise
domicilnih obitelji. Obrazlozenje odluke u potpunosti je Sturo, po€iva na golom pozivanju na
zakonske ovlasti bez ikakvih dubljih socio-ekonomskih analiza ucinaka na lokalno
stanovniStvo, a pozivanje na izostanak primjedbi tijekom savjetovanja zanemarujete ¢injenicu
da je Sutnja javnosti Cesto posljedica slabe informiranosti ili nepovjerenja u procese
savjetovanja, a ne preSutnog odobravanja."

Primjedbe i prijedlozi na pojedine ¢lanke nacrta prijedloga akta s obrazloZenjem:

"Na Clanak 2. Nacrta odluke kojim se mijenja iznos poreza na nekretnine na 7,00 eura/m?
upucujem ostru primjedba jer se uvodi pausalno i linearno oporezivanje imovine bez ikakve
strune analize. Ovakvim se pristupom kaznjava lokalno stanovni§tvo 1 ugrozava
demografski opstanak mladih obitelji u op¢ini. Predlazem potpuno povlacenje ovakve
izmjene, zadrZzavanje dosadasnjeg iznosa od 4,00 eura ili propisivanje znatno blaZzeg iznosa,
jer mogucnosti ima a volje o¢ito najmanje."

Odgovor / O¢itovanje nadleznog tijela:

Prihvaéa se. Odluka se povlac¢i iz daljnje procedure. Sljede¢i prijedlog izmjene odluke,
ukoliko bude predlozen, sadrzavat ¢e analize socio-ekonomskog utjecaja na lokalno
stanovnistvo.

ZELJKA SKUNCA
o Predstavlja: Vlasnica objekta na kojeg se prijedlog izmjene odnosi (individualni
podnositelj)

Nacelne primjedbe i prijedlozi na predloZeni nacrt akta s obrazloZenjem:
"Misljenja sam da je predlozeni iznos je prevelik s obzirom na okolnosti u kojem se mjesto
SukoS$an trenutacno nalazi. Okolnosti su:



e NerijeSena infrastruktura: Problemi u prometu, koji eskaliraju u zadnjih godinu-dvije
dana, od kada traju radovi na voodopskrbi i odvodnji, a posebice su izraZzeni tijekom
ljetnih mjeseci kada se stvaraju nesnosne guzve

e Vrlo Cesti problemi u opskrbi vodom

o Nepostojanje ostalih sadrzaja, a koji bi opravdali ovakvo drasti¢no povecanje iznosa

e Neuredene plaze

e Jedna jedina punionca za EV, koja Cesto bude zauzeta od strane vozila koja nisu EV, i
po tom pitanju se nista ne poduzima.

Visi iznosi poreza imaju smisla 1 opravdani su u gradovima/mjestima koja nude atraktivne
sadrzaje, kao Sto su primjerice: hoteli s 5 zvjezdica, kongresni centri, plaze za kuce ljubimce,
koncerti 1 festivali na kojima nastupaju svjetske zvijezde, vrhunska gastronomska i kulturna
ponuda (primjeri takvih mjesta su Opatija, Rovinj, Pula, Dubrovnik i sl.).

Uvazavaju¢i Cinjenicno stanje u kojem se nalazi Opcina SukoSan, u ovom trenutku je
opravdana promjena koja bi i$la u smjeru smanjivanja trenutnog iznosa poreza na nekretnine
sa 4,00 na iznos od 2,00 eura/m? korisne povrSine nekretnine. Sve ostalo, ukljucujuci i ovaj
prijedlog povecanja, nema opravdani razlog ni potrebu dok se ne stvore preduvijeti, tj.
poboljSanje osnovnih, a zatim i turistickih sadrzaja u SukoSanu. Za usporedbu, porez na
nekretnine u drugim mjestima sli¢ne veli¢ine kao Sto je SukoSan je bitno manji, te podaci
dostupni web starnici Porezne uprave mogu posluziti kao dobra smjernica za donoSenje
odluka u SukoSanu, kako bi SukoSan i nadalje ostao zanimljiv, kokurentan i atraktivan za
vlasnike kuca za odmor."

Primjedbe i prijedlozi na pojedine ¢lanke nacrta prijedloga akta s obrazloZenjem:
"Cl 2. — primjedba na iznos od 7,00 Eur je neopravdana. ObrazloZzenje se nalazi u
prethodnom dijelu obrasca."

Odgovor / O¢itovanje nadleznog tijela:

Prihvac¢a se. Odluka se povlac¢i iz daljnje procedure. Sljede¢i prijedlog izmjene odluke,
ukoliko bude predloZen, sadrzavat ¢e analize socio-ekonomskog utjecaja na lokalno
stanovnistvo.

NEVENKA NIKSIC
e Predstavlja: Vlasnici kuéa za odmor, predstavljam suvlasnike na Cestici, obitelj
Cvitkovi€ 1 Veseli¢ sveukupno 4 obitelji sa svim ¢lanovima

Nacelne primjedbe i prijedlozi na predloZeni nacrt akta s obrazloZenjem:

"Predlozeno povecanje s 4 na 7 EUR/m? predstavlja povecanje od 75 %, no iz materijala nije
vidljivo na temelju kojih ekonomskih pokazatelja je upravo taj iznos utvrden. Nisu prikazane
procjene dodatnih prihoda, analiza u€inaka na gradane ni obrazloZenje zasto postojeci porezni
prihod nije dostatan. Smatramo da se ovako znacajno povecanje ne moze opravdati bez
detaljne financijske analize 1 jasnog prikaza koristi koje ¢e gradani imati od dodatnog
poreznog opterecenja.

Sukosan posljednjih godina biljezi snazan rast broja stanovnika, vrijednosti nekretnina i
turistickog prometa. To znaci da su rasli 1 brojni drugi prihodi Op¢ine (udio u porezu na
dohodak, komunalni doprinosi i naknade, prihodi povezani s gradnjom i turizmom). Upravo
zato bi trebalo posebno obrazloziti zasSto je potrebno gotovo maksimalno povecati 1 porez na
nekretnine. U prijedlogu takva analiza potpuno izostaje."

Primjedbe i prijedlozi na pojedine ¢lanke nacrta prijedloga akta s obrazloZenjem:
"Clanak 2. Protivim se predlozenom poveéanju poreza na nekretnine s 4,00 EUR/m? na 7,00
EUR/m?. Obrazlozenje prijedloga nije dostatno jer se svodi na ¢injenicu da Zakon dopusta
odredivanje poreza u rasponu od 0,60 do 8,00 EUR/m? Sama zakonska moguénost nije
dovoljno obrazlozenje za povecanje poreza za ¢ak 75 %.



1z obrazloZenja nije vidljivo:
e zaSto je odabran upravo iznos od 7,00 EUR/m?,
o koliki se dodatni prihod ocekuje,
o na koje ¢e se konkretne projekte ili potrebe taj prihod utrositi,
e zaSto postojeci prihod od poreza vise nije dostatan.
Takvo obrazloZenje ne omogucuje gradanima da ocijene opravdanost predlozene mjere, Cime
se umanjuje svrha javnog savjetovanja.
Predlazem da se prijedlog izmijeni na nacin da se:
o zadrzi postojeci iznos poreza od 4,00 EUR/m?, ili
e eventualno razmotri postupno povecanje uz prethodno objavljenu financijsku analizu
koja ¢e jasno prikazati razloge povecanja, procijenjene dodatne prihode i njihovu
planiranu namjenu."

Odgovor / Oc¢itovanje nadleZnog tijela:

Prihvaca se. Odluka se povlaci iz daljnje procedure. Sljedeéi prijedlog izmjene odluke,
ukoliko bude predlozen, sadrzavat ¢e financijske analize prihoda i rashoda te procijenjeni
utjecaj na proracun i gradane.



